מדיניות הלכתית תלמודית: דין מעשה שבת

א. פתיחה

הסוגיה בחולין העוסקת בדעת רב בהלכת מעשה שבת, צריכה לימוד. הנושא הנידון הוא הנאה ממעשה שבת, כלומר הנאה ממוצרים שהוכנו במהלך יום השבת באיסור על ידי חילול שבת. למשל: אוכל שבישלו בשבת, מה דינו. זהו נושא רגיש, שכן פסיקה מקילה מדי, והתרת האוכל לאכילה בשבת עלולה להתפרש בציבור הרחב בצורה שגויה, שתגרום לזלזול במעמדה של השבת. ח' אלבק בפירושו למשנה מבקר את הסוגיה בצורה חריפה על עריכתה והגיונה.
 עיון בסוגיה ובמקורותיה עשוי לשנות את היחס כלפי הסוגיה, ולהציג אותה לא כסוגיה מוטעית כי אם כדרך מתוחכמת של חכמים בניסוח הלכה רגישה.

ליאו שטראוס מצא אצל מספר הוגים מימי הביניים שיטת כתיבה יוצאת דופן. הוגים אלו (כגון: הרמב"ם, אבן רושד ועוד) ניסחו את דבריהם בשפה כפולה. הם חיו בתרבות דתית מסוימת, וכדי להגן על עצמם או על האמונה התמימה של ההמון, הם מצאו את הכלים הניסוחיים שיאפשרו להם מחד להצטייר כמי שמחזיקים באמונה המפורסמת לציבור הרחב, ומאידך להשאיר עקבות ורמזים של דעות אחרות השונות מדעת ההמון ומיועדות לציבור מצומצם של משכילים.
 במאמרי זה, אשתדל להראות שבסוגיית מעשה שבת קיימת דוגמה הלכתית לשימוש בשפה כפולה. הסוגיה תלמודית דנה בדעתו של רב. במהלך הסוגיה ניתן לזהות שתי פרשנויות שונות לעמדתו של רב, האחת גלויה והאחרת רמוזה. שתי פרשנויות אלו הן חלק מהשפה הכפולה של עורכי התלמוד בבואם להציג הלכה לציבור הרחב. אציג את המקורות התנאיים שהם התשתית להבנת הסוגיה, את הסוגיה בתלמודים השונים, ואת הקריאה בין השורות. קריאה זו עשויה להשפיע גם על ההלכה למעשה בנוגע להנאה ממעשה שבת. החידוש הוא לא רק בכך שההלכה עשויה להבדיל בין פסיקה לחוג מצומצם לבין פסיקה לציבור הרחב, אלא בכך שהסוגיה התלמודית משקפת את המתח בין שני סוגי הפסיקות בעצם ניסוחה.

ב. המקורות התנאיים (משנה ותוספתא)

במשנה תרומות למדנו (ב, ג):
1. המטביל כלים בשבת, שוגג, ישתמש בהם; מזיד, לא ישתמש בהם 

2. המעשר והמבשל בשבת, שוגג, יאכל; מזיד, לא יאכל 

3. הנוטע בשבת, שוגג, יקיים; מזיד, יעקור. וכו'.

המשנה עוסקת באדם שעשה מלאכה בשבת, ודנה בשאלה מה דין תוצר המלאכה. המשנה קובעת בכל המקרים את העקרון לפיו התוצר תלוי בכוונת האדם: אם עשאו בשוגג מותר לו ליהנות ממלאכתו, ואם במזיד אסור לו ליהנות ממלאכתו. החסרון במשנה הוא שהיא אינה מפרשת מהי יחידת הזמן עליה מדובר, כלומר מתי בשוגג מותר ליהנות ממלאכתו, ועד מתי אסור למי שעשה מזיד. אמנם, לגבי הנוטע בשבת נאמר במפורש במשנה כי עליו לעקור את הנטיעה כשנטע במזיד. מתוך כך, יש להבין כי הזמן המדובר הוא אחרי השבת, שכן עקירת הנטיעה אסורה בשבת, ומכאן שהנאמר לגביו בשוגג שמותר לו לקיים את העץ, גם זה מדובר לאחר השבת. 

מה ניתן ללמוד מנוטע למקרים שנזכרו קודם (ש' 1-2: המטביל, המעשר והמבשל) בנוגע ליחידת הזמן המדוברת: אחר השבת או בתוך השבת? קיימות שתי אפשרויות. אפשר לומר, כי הם דומים לנוטע. לפי זה, הזמן המדובר הוא לאחר השבת. ולכן דינם יהיה שהמזיד אסור לו לעולם ליהנות מפרי מלאכתו והתבשיל אסור לעולם, ובשוגג מותר במוצאי שבת. אך, אפשר גם לומר שהם שונים מנוטע. אפשר לטעון שיש נתק בין נוטע לבין המקרים שנזכרו לפניו. לפי זה, במלאכות האחרות הזמן המדובר הוא בתוך השבת. הנוטע יוצא דופן ורק לגביו הזמן המדובר הוא אחרי השבת, שכן בשבת אין מה לעשות ממילא, שהלא אסור לעקור בשבת. לכן, המטביל, המעשר והמבשל יהיה מותר בשוגג גם בשבת עצמה לאכול את התבשיל או את הפירות ולהשתמש בכלים, ואילו במזיד אסור רק במהלך השבת ליהנות ממלאכתו אך מותר במוצאי שבת. נעבור כעת לתוספתא, שעשויה לעזור בפענוח שאלת הזמן.

בתוספתא שבת (ב, טו-יח) למדנו:

טו] המבשל בשבת בשוגג, יאכל. 

במזיד, לא יאכל, דברי ר' מאיר.

ר' יהודה או' בשוגג, יאכל למוצאי שבת, 
במזיד, לא יאכל. 

ר' יוחנן הסנדלר אומ' בשוגג, יאכל למוצאי שבת לאחרים ולא לו, במזיד, לא יאכל לא לו ולא לאחרים.

יז] השוחט בשבת בשוגג, יאכל למוצאי שבת, במזיד, לא יאכל. 

יח] פירות שלקטן בשבת בשוגג, יאכלו למוצאי שבת, במזיד, לא יאכלו.


התוספתא עוסקת במפורש בשאלת הזמן המדובר. ר' מאיר מדבר על השבת עצמה, ר' יהודה על מוצאי שבת, ור' יוחנן הסנדלר מפרש כר' יהודה שמדובר על מוצאי שבת אך נחלק עליו בנוגע למושא העבירה. לפי ר' מאיר הזמן המדובר הוא בשבת עצמה בה יש להבדיל בין שוגג למזיד. ר' יהודה סבור שתמיד בשבת אסור ליהנות מפרי מלאכה שנעשתה באיסור בין בשוגג ובין במזיד, ויש להבדיל בין שוגג למזיד רק בנוגע לאדם עצמו שעבר את העבירה: לחוטא במזיד אסור ליהנות לעולם, ולאחרים שלא עשו איסור, מותר במוצאי שבת. המחמיר מכולם הוא ר' יוחנן הסנדלר שסבור שממלאכה שנעשתה בשבת מותר ליהנות רק במקרה שהיא נעשתה בשוגג, ורק במוצאי שבת, ורק לאחרים שלא חטאו בחילול שבת.

לאור התוספתא יש לחזור למשנה בתרומות ולברר מי מהתנאים אמרה. לשונו של ר' מאיר זהה ללשון המשנה. עובדה זו יכולה להוביל למחשבה כי המשנה היא דעתו של ר' מאיר. אם כן, הרי שהמשנה בתרומות מדברת על מהלך השבת, ולדעת ר' מאיר יש להבדיל בין נוטע בו יחידת הזמן היא לאחר השבת, לבין מטביל, מעשר ומבשל בהם יחידת הזמן המדוברת היא בתוך השבת.


התוספתא מוסיפה שתי דוגמאות בהן לא מופיעה מחלוקת: שוחט ולוקט (=מלאכת קוצר). בשתי דוגמאות אלו התוספתא קובעת שאסורים באכילה בשבת ומותרים רק בשוגג למוצ"ש. על פי מי נאמרו שתי דוגמאות אלו? גם בזה קיימות שתי אפשרויות: אפשר שדוגמאות אלו הן לפי ר' יהודה שבהל' טו בתוספתא.
 ברם, על כך יש לשאול, מדוע אין התוספתא מציינת שגם במקרים אלו ר' מאיר נחלק? ועל כך יש להשיב שר' מאיר אמנם נחלק בהן אלא שהתוספתא נקטה בזה כדעת ר' יהודה. ואפשר גם להציע שבמקרים אלו ר' מאיר מודה לר' יהודה שאסורים בשבת אף בשוגג, ורק לגבי מבשל ר' מאיר התיר בשבת עצמה. כמובן, צריך לחפש מה ההבדל לפי ר' מאיר בין המלאכות השונות: בין מבשל לבין שוחט ולוקט. 


כסיכום לתורת התנאים בשאלת מעשה שבת, ניתן לומר כי במשנה חסרה הגדרת הזמן המדובר. התוספתא באה לפרש זאת על ידי מחלוקת משולשת. גם במשנה וגם בתוספתא יש מלאכות כאלו שלגביהן כן מוגדר הזמן: במשנה - הנוטע, בתוספתא - השוחט והלוקט. המשותף להן הוא שהזמן המדובר הוא לאחר השבת. אם נבחר באפשרות לפיה המשנה היא כר' מאיר, ונניח גם שר' מאיר מודה לר' יהודה בתוספתא בנוגע לשוחט ולוקט, הרי שאז לפי ר' מאיר יש להבדיל בין שתי קבוצות של מלאכות. יש מלאכות שזמן איסורן הוא בשבת: המטביל, מעשר ומבשל,  ויש כאלו שזמן איסורן הוא לאחר השבת: הנוטע, השוחט והלוקט. חלוקה זו לקבוצה מעלה שאלות שונות: מה מאפיין כל קבוצה? מה הצורך שמאלץ את ר' מאיר ליצור שתי קבוצות במלאכות? שאלות אלו  עתידות לקבל התייחסות בתלמוד הבבלי, אך קודם לכך נעבור לפסיקת ההלכה בתלמוד הירושלמי, שם מוזכרת דעת רב בהלכה זו.

ג. התלמוד הירושלמי בדין מעשה שבת

בתלמוד הירושלמי (תרומות פ"ב ה"א, מא ע"ג
) נאמר:

1. תני, המבשל בשבת שוגג יאכל, מזיד לא יאכל דברי ר"מ 

2. רבי יהודה או' בשוגג יאכל למוצאי שבת, במזיד לא יאכל עולמית 

3. רבי יוחנן הסנדלר אומר בשוגג יאכל למוצאי שבת לאחרים ולא לו, במזיד לא לו ולא לאחרים 

4. שמואל כרבי יוחנן הסנדלר 

5. רב כד הוה מורי בחבורתיה מורי כרבי מאיר, בציבורא כרבי יוחנן הסנדלר,
 וכו'.

6. בעון קומי ר' יוחנן: את מה את אמר 

7. אמ' לון: אני אין לי אלא משנה: המעשר והמבשל בשבת בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל 

8. שמע רב חסדא ומר הותרו שבתות!? 
9. לא כן אמר רב הונא בשם רב, ותני רב חייה כן: 
10. בראשונה היו אומרי' השוכח תבשיל על גבי כירתו בשבת בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל. 
11. נחשדו שהיו מניחין מזידין ואומ' שכיחין היינו, ואסרו להן את השוכח - ואת אמר הכא הכין?!

12. אמר רבי אילא: נחשדו להיות מניחין ולא נחשדו להיות מבשלין: קנסו במניח ולא קנסו במבשל  וכו'.


התלמוד מציג שלוש שיטות פסיקה אמוראיות מהדור הראשון בהלכת מעשה שבת. המחמיר מכולם הוא שמואל שפסק כר' יוחנן הסנדלר, ר' יוחנן פוסק כר' מאיר באומרו: 'אני אין לי אלא משנה'. יתכן, שפסיקותיהם של ר' יוחנן ושמואל מייצגות הבדלים בין בבל לארץ ישראל. בבבל החמירו ביותר בסוגיית מעשה שבת, בעוד שבארץ ישראל הקילו. לעומת שמואל ור' יוחנן שפוסקים כשתי הדעות הקיצוניות, הפסיקה של רב שונה באופן עקרוני. זו אינה גישה אמצעית אלא זוהי גישה יוצאת דופן בכך שהיא מתאימה עצמה לקהל היעד. רב פוסק בדומה לר' יוחנן כר' מאיר בחוג המצומצם של תלמידיו, אך בציבור הוא מחמיר כר' יוחנן הסנדלר. מה הסיבה שרב בציבור מחמיר ביותר (כר' יוחנן הסנדלר)? יתכן שהרקע לכך דומה להתנגדותו של ר' חסדא לפסיקה כר' מאיר באמרו: 'הותרו שבתות'! כלומר, פסיקה לציבור הרחב כר' מאיר המאפשרת ליהנות מחילול שבת בשוגג מיד, ובמזיד במוצאי שבת ואפילו לחוטא עצמו, נתפסת כהתרת השבת ופגיעה במעמדה. לעומת זאת, כלפי תלמידיו האמונים על שמירת שבת, רב לא חושש לומר את דעתו ההלכתית להתיר את מעשה שבת מעיקר הדין כר' מאיר. דרכו זו של רב בפסיקה, מעידה על רגישותו של פוסק להשלכות של פסיקה לציבור הרחב מחד, ונאמנותו לאמת ההלכתית מאידך.
 לעומת רב, ר' יוחנן פוסק כר' מאיר גם לציבור הרחב, ואינו חושש לזילות השבת. הסיבה לכך על פי ר' אילא נובעת מכך שמלאכת בישול היא מספיק חמורה לציבור ולא יבואו לתקלה: 'לא נחשדו להיות מבשלין [בשבת]', ולכן אין סיבה לקנוס מעבר למה שמתבקש מהאמת ההלכתית.

ד. התלמוד הבבלי בדין מעשה שבת

אעבור להצגת הסוגיה בתלמוד הבבלי המעמידה את דעתו של רב במוקד הדיון. מה שאבקש להראות הוא כי גישתו של רב, היינו התאמת ההלכה לקהלי יעד השונים, מונחת בלבה של עריכת הסוגיה. הבבלי מגיע לדיון בתוספתא בעקבות דבריו של רב על המשנה בחולין (א, א): 

השוחט בשבת, וביום הכיפורים, אף על פי שמתחייב בנפשו שחיטתו כשרה.

המשנה מחלקת בין הפועל לבין הנפעל, בין האדם החוטא שמתחייב בנפשו, לבין הבשר הנשחט שמותר באכילה.
על משנה זו באים דברי רב בגמ' (חולין יד ע"א): 

1. אמר רב הונא, דרש חייא בר רב משמיה דרב: אסורה באכילה ליומא.

2. ונסבין חבריא למימר, רבי יהודה היא.

3. הי רבי יהודה? וכו'.

בעוד שהמשנה הכשירה את הבשר, רב אוסר לאכול מהבשר באותו היום. מתבקשת השאלה, מהי סיבת האיסור. החברים מסבירים כי המקור לדעת רב הוא שיטת ר' יהודה התנא. כאן נפתחת בתלמוד סוגיה ארוכה המבררת לאיזה מדבריו של ר' יהודה התכוונו החברים, שכן הלכות רבות לימדנו ר' יהודה אך הן אינן תורמות להבין מדוע אסור לאכול את הבשר. הגמ' מחפשת ואינה מוצאת את המקור בהלכות השונות שנאמרו על ידי ר' יהודה לא בדיני הכנה, לא בדיני כלים הניטלים בשבת, לא בדיני טלטול נרות. לאחר דף שלם של חיפוש, רב אשי מוצא כי דעת רב האוסר את הבשר השחוט מקורה בשיטת ר' יהודה בדין מעשה שבת (חולין טו ע"א):

1. אלא אמר רב אשי: רבי יהודה דמבשל היא, 

2. דתניא: המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, דברי רבי מאיר; 

3. רבי יהודה אומר: בשוגג - יאכל במוצאי שבת, במזיד - לא יאכל עולמית; 

4. רבי יוחנן הסנדלר אומר: בשוגג - יאכל למוצאי שבת לאחרים ולא לו, במזיד - לא יאכל עולמית לא לו ולא לאחרים. 
5. ונוקמה במזיד ורבי מאיר! 

6. לא סלקא דעתך, דקתני דומיא דיום הכפורים, מה יום הכפורים לא שנא בשוגג ולא שנא במזיד לא אכיל, אף הכא נמי לא שנא בשוגג ולא שנא במזיד לא אכיל. 

7. ומי מצית מוקמת לה בשוגג ורבי יהודה? והא אף על פי שמתחייב בנפשו קתני! 

8. הכי קאמר: אע"פ דבמזיד מתחייב בנפשו הוא, הכא דבשוגג שחיטתו כשרה. 

9. ונוקמה כרבי יוחנן הסנדלר דאמר: לא שנא בשוגג ולא שנא במזיד לא אכיל! 

10. רבי יוחנן הסנדלר קמפליג במוצאי שבת לאחרים ולא לו, תנא דידן שחיטתו כשרה קתני, לא שנא לו ולא שנא לאחרים.

ר' אשי מזהה את רב כר' יהודה. הסוגיה עצמה במהלך הסוגיה תומכת באופן גלוי בזיהוי זה ע"י שהיא שוללת את האפשרויות השונות להעמיד את רב כדעת ר' מאיר (ש' 5-6) או כדעת ר' יוחנן הסנדלר (ש' 9-10). שלילת העמדתו של רב כר' מאיר נובעת מכך שהסוגיה מניחה כי לדעת ר' מאיר אין הבדל בין בישול לבין שחיטה, וכשם שבישול מותר בשוגג לאכול בו ביום כך גם שוחט בשוגג מותר לאכול מיד, ולכן לא יתכן שרב שאסר את הבשר בשבת יסבור כר' מאיר. אילו הסוגיה הייתה מסתיימת כאן, הרי שאז המסקנה אותה רצו עורכי הסוגיה להגיש אל הקורא הייתה שרב פוסק כר' יהודה בהלכת מעשה שבת (ע"פ ר' אשי), ולכן יש לפסוק את ההלכה כדעת ר' יהודה. ברם, כאן נכונה לקורא הפתעה בחלקה השני של הסוגיה.
11. תני תנא קמיה דרב: המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, ומשתיק ליה רב. 

12. מאי טעמא משתיק ליה? 

13. אילימא משום דסבירא ליה כרבי יהודה, ותנא תני כרבי מאיר, 

14. משום דסבירא ליה כרבי יהודה, מאן דתני כרבי מאיר משתיק ליה? 

15. ועוד, מי סבר לה כרבי יהודה - והאמר רב חנן בר אמי: 

16. כי מורי להו רב לתלמידיה - מורי להו כר' מאיר, וכי דריש בפירקא
 - דריש כרבי יהודה משום עמי הארץ?! 

17. וכי תימא: תנא בפירקיה תנא קמיה, אטו כולי עלמא לתנא צייתי? לאמורא צייתי! 

18. אמר רב נחמן בר יצחק: תנא, שוחט תנא קמיה דרב: 

19. השוחט בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, 

20. אמר ליה: מאי דעתיך? כרבי מאיר, עד כאן לא קשרי רבי מאיר - אלא במבשל דראוי לכוס, אבל שוחט דאין ראוי לכוס לא.

בעוד שבחלקה הראשון של הסוגיה זוהה רב עם ר' יהודה (ר' אשי), בחלקה השני יש רמזים להבנה אחרת. מבין השורות עולה כי רב סבור דווקא כר' מאיר ולא כר' יהודה. הבבלי בדומה לירושלמי מציין את העובדה כי רב היה מורה לתלמידיו כר' מאיר.
 גם העובדה שרב השתיק תנא ששנה כר' מאיר, מתפרשת בסוגיה למרבה ההפתעה באופן התומך בפסיקה כר' מאיר. הסוגיה שוללת את האפשרות שרב התכוון בהשתקה לפסוק נגד ר' מאיר. ואדרבה, מתוך דבריו של ר' נחמן בר יצחק נראה שרב סבר כר' מאיר, והסיבה שהוא השתיק את התנא היתה משום שהתנא לא הבדיל בין מלאכות שונות: בין מבשל לבין שוחט (מבשל ראוי לכוס ולא שוחט).


סיומה של הסוגיה עומד בניגוד לתחילתה. בעוד שבחלק הראשון רב מזוהה במפורש כדעת ר' יהודה, בחלק השני נרמז כי רב סבור כר' מאיר. כיצד יש להבין סתירה זו בתוך הסוגיה? כפי שציינתי, נראה שסתירה זו משקפת את השפה הכפולה שיש בסוגיה. מחד, היא מצהירה במפורש כי רב כר' יהודה, וכי שורת ההלכה מחמירה, אך לקוראים בודדים, הרגישים למסר הסמוי, תלמידי עורכי הסוגיה, היא רומזת ששורת ההלכה הבסיסית היא כר' מאיר. נמצא, כי הסוגיה בניסוחה מכילה שתי פסיקות הלכה שונות לשני קהלים שונים: לציבור ולבודדים.
לעומת זאת, ח' אלבק סבור שיש לדחות את הסוגיה בחולין, מפני שלדעתו היא אינה משקפת נכונה את דעתו של רב.
 לדעתו, רב במשנת חולין תפס כר' מאיר במשנת תרומות שיש להתיר בשוגג בשבת עצמה, אלא שהוא מחלק בין בישול לבין שוחט מסיבות אחרות. העובדה שהאמוראים עד רב אשי 'סירבו לפרש בפשטות [את המשנה בחולין] שאסורה אפילו בשוגג לאותו היום משום שחיטה בשבת כר' יהודה האוסר באכילה במבשל בשבת בשוגג' - מעידה על כך 'שידעו שרב התכוון לומר שסתם משנה בחולין סובר כסתם משנה כאן [כר' מאיר], אלא שיש הבדל בין שחיטה לבישול'.
 אלבק סבור שרב כדעת ר' מאיר, ולכן הוא מתנגד להצעתו של ר' אשי (רב= ר' יהודה) שנראית לו חסרת שחר. אלבק תומך דעתו מתוך החיפוש המייגע שערכה הגמ' עד שמצאה על איזה ר' יהודה מדובר, ולא מיד ענתה שרב סבר כר' יהודה של הנאה ממלאכת שבת. חיפוש זה מוסבר על ידו כסירוב בסיסי של הסוגיה לקבל את דבריו של ר' אשי. 
על דבריו יש לשאול, מה ראה ר' אשי שסירב לקבל את כל האפשרויות האחרות שהגמ' מעלה, והתמקד דווקא בהלכת מעשה שבת? נראה לי, שבמקום לדחות את הסוגיה כדברי אלבק, עדיף לאמץ את הסוגיה ודרכה. עורכי הסוגיה היו מודעים לכך שרב לא סבור כר' יהודה (מעיקר הדין), אך הם בכל זאת בחרו להציגו כך כחלק מהשפה הכפולה בה הם משתמשים, ובהתאם לדרכו של רב שהיה מורה בציבור כר' יהודה.
ה. פסיקת ההלכה

ניתוח זה של הסוגיה, תוך עמידה על המסר הכפול של הסוגיה, ועל הקריאה הנסתרת לפיה רב בסוגיה סובר כר' מאיר, עשוי להשפיע גם על השתלשלות ההלכה הן בעולמם של הראשונים והן בעולמם של האחרונים. 

חכמי אשכנז בעקבות בית מדרשו של התוס' פסקו הלכה כר' מאיר, שכן רב הורה לתלמידיו כר' מאיר (ש' 16). לפי דבריהם יש להתיר גם אוכל שנתבשל בשבת במזיד למוצאי שבת מיד, ובמקום שבושל בשוגג אף בשבת עצמה יש להתירו.
 לעומת זאת, הגאונים ובעקבותיהם הרי"ף, הרמב"ם הרמב"ן, הרשב"א ועוד ראשונים פסקו שהלכה כר' יהודה, וכן פסק גם השו"ע (או"ח שיח, א). הסיבה שנפסקה הלכה כר' יהודה היא משום שהסוגיה בחולין קבעה שרב כר' יהודה.

יש מספר גישות בין הפוסקים כרב: הגאונים פסקו כרב בגלל הנאמר בגמ' בחולין בש' 16 שבפירקא יש לפסוק כר' יהודה,
 יש מי שפסק כר' יהודה מכח סוגיות אחרות,
 ויש מי שאימץ את דרכו של רב בפסיקת ההלכה להבדיל בין הלכה הנאמרת לרבים לבין הלכה לתלמידים.
 בדברי אני מעוניין להתמקד בדבריהם של הרמב"ן ובית מדרשו בפסיקתם כר' יהודה. הרמב"ן מתייחס לפסיקת ההלכה כרב הן בחידושיו לחולין והן בדבריו במלחמות שבת, וכה דבריו בחידושיו (חולין טו ע"א):

ולענין פסקא דשמעתא ראיתי לבעל הלכות ולרב אחא משבחא גאון ז"ל שפסקו כר' יהודה, וכן עיקר, 

<א> חדא דרב הכי דריש בפרקא משום עמי הארץ, ואפי' אורויי נמי אית לן לאורויי השתא הכי דנפישי עמי הארץ, 

<ב> ועוד דר' מאיר ור' יהודה הלכה כר' יהודה, ורב סבירא ליה מטין איתמר במס' עירובין (מז ע"ב) ומשום הכי מורה כר' מאיר ולא סמכינן עליה בהא דקיימא לן כר' יוחנן דאמר הלכה איתמר, 

<ג> ועוד דסתם מתני' דהכא כר' יהודה, ואע"ג דסתם לן תנא כר' מאיר במעשרות (תרומות ב, ג), הא עדיפא משום דאיתמר בדוכתה ותני לה בהלכתא פסיקתא דהאי דינא, ור' יוחנן הסנדלר ליתה דהא רב לא חאיש לה כלל ואפי' בפירקא לא דריש לה,
 וכולהו סתמי דלא כותיה. 

וכן פסק רבנו הגדול ז"ל, ויהיב טעמא למילתיה מדפליגו ביה רב אחא ורבינא חד אמר מעשה שבת דאוריתא וחד אמר מעשה שבת דרבנן, וכבר נתפרשו דבריו בספר מלחמות ד' בראיות ברורות מסייעות לפסק שלו.

טעמו הראשון של הרמב"ן קשור לזמנו. בימיו מרובים עמי הארץ, וכפי שכתב במלחמות: 'נפישי עמי הארץ ולא שכיחי תלמידי דצניעי, הלכך איכא למיחש טובא למילתא וכר' יהודה מורינן'. לפי טעמו זה, אילו היו בנמצא תלמידים צנועים, ניתן היה לגלות להם כי מעיקר הדין ההלכה כר' מאיר, אך מכיון שתלמידים צנועים הוא מצרך נדיר, יש לפסוק לרבים (כולל לתלמידים הרגילים) שהלכה כר' יהודה. טעמו השני מבוסס על נוסח שלא קיים בגמ' שלנו וכפי שהעיר הגר"א על דבריו.
 בטעמו האחרון, הרמב"ן מוכיח שהלכה כר' יהודה משום שרב העמיד את סתם המשנה בחולין כר' יהודה, ומכאן שיש משנה בחולין (ר' יהודה) אל מול המשנה בתרומות (כר' מאיר) - יש להעדיף את המשנה בחולין. הרמב"ן חוזר למשניות ומתוך כך מכריע כדעת ר' יהודה. לפי מה שנתבאר, חזרה למקורות התנאיים עשויה להניב את הפרי ההפוך, מה גם שרב עצמו מעולם לא זיהה את המשנה בחולין עם ר' יהודה אלא רב אשי בעקבות דברי החברייא אחר חיפושים לאורכו של דף שלם על איזה מדבריו של ר' יהודה נסובו דברי החברייא. 

חלוץ בדרך זו של פסיקה היה הגר"א שפסק כר' מאיר משום שהעדיף את המשנה בתרומות שנאמרה כפשוטה, להלן חלק מדבריו (או"ח שיח, א): 

המבשל בשבת כו' [השו"ע] פסק כר' יהודה ולא כר' מאיר, משום דסתמא דחולין כוותיה. 

אבל, התוס' וסיעתו פסקו כר"מ וראייתם ברורה מאוד. 

ומה שכתבו דסתמא דחולין כר"י - משום הא לא איריא, דסתמא דפ"ב דתרומות כר"מ, וכן סוגיא דרפ"ג דשבת נפק דרש וכו' כוותיה. וכן, רב אורי כר"מ כו'. 

ומה שדחה הרמב"ן והר"ן ז"ל משום דרב לטעמיה דס"ל מטין כר"י אבל אנן קיי"ל כר' יוחנן דס"ל הלכה - ליתא בגמ' שלנו וכו'.

ולא שבקינן פשטא דמתניתין. 

וכל הראיות שהביא הרמב"ן כו'.. כל אלו מוכרחין להפך... וכו'.

ומ"מ דברי התוס' עיקר להלכה .. וכן כל ראיותיו [של הרמב"ן] נדחו כנ"ל

ועוד, דבהדיא אמר בירושלמי פ"ב דתרומות: בעון קומי ר' יוחנן את מה את אמר א"ל אין לי אלא משנה המעשר והמבשל בשבת בשוגג יאכל במזיד לא יאכל. 
וא"כ הלכה כר"מ דבשוגג יאכל בו [ביום] וגם בדרבנן לא קניס כדאמר ר' יוחנן כנ"ל. 

ומ"ש הגאונים וכן הר"ן והרמב"ן דלהכי יש לפסוק כר"י משום דנפישי ע"ה גבן כו' וכ"כ הרא"ש... - ליתא, דכבר כתבו תוס' בפ"ק די"ט וש"מ דאנן חשיבי בני תורה. וראיה מבישולי עו"ג וכ"ש לאחמורי בהוראה דרב מורי כר"מ, וכ"ש דסוגיא דפ"ג דשבת כוותיה, וכל אמוראי שם. וכן עיקר להלכה.

הגר"א נסמך על פשט המשנה בתרומות הקובעת כדעתו של ר' מאיר, על דעתו של ר' יוחנן בירושלמי הנ"ל ובעוד סוגיות תלמודיות בהן דעתו של ר' מאיר היא השלטת. לטיעון של ריבוי עמי הארצות, הוא משיב 'דאנן חשיבי בני תורה', ולכן במקום שעיקר הדין הוא כמו ר' מאיר יש לפסוק כך ולא להחמיר מעל שורת הדין. בתגובה לדבריו כותב החזון אי"ש (הל' שבת סי' לז, כט):

בבהגר"א האריך להכריע דהלכה כר"מ. ואמנם, עיקרו שיקול הדעת. דמש"כ מתני' דתרומות עדיפא שהיא שנויה להדיא, י"ל כיון דבגמ' אמרו דמתני' דחולין כר"י א"כ ע"כ שנה כאן רבי דעת ר"י. ומ"ל בהדיא ומ"ל מדיוקא.

ומה שכתב רבינו דאנחנו בני תורה, י"ל דכשאמרו חכמים להחמיר נגד הדין אין אנו מחמירים, אבל כאן דר"י
 אית ליה כן לדינא, ולולא דעת ר"י לא היה רב מחמיר אלא דאורי כר"י, גם לדידן צריך להורות כר"י.

שתי הנקודות הנידונות הן האם יש להעדיף את פשט המשנה בתרומות על פני המשנה בחולין, וכן מה מעמדנו כעמי הארצות או כבני תורה. הויכוח בין הגר"א לבין החזו"א הוא בשאלה כיצד יש לפסוק הלכה כשלפניך שני מקורות. הגר"א סבור שמקור שאומר בצורה פשוטה את דברו, הוא העדיף. ברם, החזו"א סבור שכיוון שאל מול מקור עומד מקור אחר, בעל אותו משקל, אף אם אין המקור הנגדי מפורש אלא רק על סמך דיוק, אין להתעלם מהדיוק, וממילא כוחו של המקור המפורש בטל.
 לפי דבריי לעיל, גם המשנה חולין אליבא דרב אינה סותרת את דעתו של ר' מאיר אם נחלק בין בישול לבין שחיטה.

ו. בחזרה לסוגיה

ישנן הלכות כאלה, שצריך להיות הבדל בין גרעין ההלכה לבין ההלכה כפי שהיא מתפרסמת ברבים. הבדל זה יהיה במקומות בהם הגרעין ההלכתי כפי שהוא, עלול להוליד מסקנות לא נכונות בקרב הציבור הרחב. החכמים ינסו להתגבר על כך ויפרסמו את ההלכה בצורה שתנסה למנוע מכשול, ובכך תעומעם ההלכה כפי שהיא בגרעינה. מצד שני, חשוב לא פחות שהחכמים עצמם יידעו כי גרעין ההלכה שונה ממה שמפורסם לרבים. מתוך כך עולה השאלה מהי הדרך לשמור על גרעין ההלכה מחד, ומאידך לשמור על הציבור שלא ייכשל מאידך. נדמה שהתשובה שמצאו לכך חכמי התלמוד בסוגית מעשה שבת, נעוצה בעצם שיטת הכתיבה שהם אימצו: כתיבה בשתי שפות. שפה אחת המתאימה לחוג מצומצם של חכמים, ושפה אחרת המתאימה לציבור הרחב. כך, אפשר להתאים את פסיקת ההלכה להמון הרחב מחד, ומאידך, לשמור על האמת ההלכתית. 

מנסחי הסוגיה מחד זיהו את רב כר' יהודה שכן כך יש להציגו לפני הציבור, ומאידך, השאירו את הרמזים בתוך הסוגיה כך שמבין השורות תתגלה שיטתו של רב כר' מאיר. התחכום בניסוח זה הוא שעל אף שלקורא הסוגיה נוצר הרושם כי רב סבור כר' יהודה, לכל אורך הדרך גם בשלב החיפושים מעולם הסוגיה לא אמרה שרב אמר זאת במפורש, ר' אשי הוא המסביר כך את דברי החברייא שאמרו שרב כר' יהודה, וגם זה אחר שעלו הצעות אחרות, לומר לך שרב עצמו אולי בעמדה אחרת, כפי הנרמז בחלקה השני של הסוגיה.

הלכה למעשה השאלה הנשאלת היא האם אנן בני תורה וכיצד ראוי לפרסם את ההלכה. מתוך דרכה של הסוגיה על פי הניתוח שהוצע במאמר זה, נראה כי גישתו ההלכתית של רב להבדיל בין תלמידים לציבור צריכה להיות אור לנתיבתנו (כדרכו של הרז"ה בהערה 18 מעל).

� ראו: ח' אלבק, ששה סדרי משנה, סדר זרעים, תל אביב, תשמ"ט, עמ' 384-385.


� ראו: א' לוז, ירושלים ואתונה מבחר כתבים, שטראוס ליאו, תשס"א, עמ' 9-12, 46-51, 157-158; וכן: K. Hart Green, Jew and Philosopher, The Return to Maimonides in the Jewish Thought of Leo Strauss, New York, 1993, pp. 111-134.  


� תודתי לד"ר מנחם כ"ץ על הערותיו.


� כתב  הרשב"א (מהד' י"ד אילן, ירושלים, תשמ"ו, עמ' קח) חולין טו ע"א: 'וכלל זה מסור בידינו דשוגג דר' יהודה כמזיד דר' מאיר, שוגג דר' יוחנן הסנדלר כמזיד דר' יהודה'. כלל זה מופיע בעוד ראשונים.


� כך סבר גם י' נ' אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, ירושלים, תשכ"ד, עמ' 208 הע' 1. 


� וכן, בירושלמי שבת פ"ג ה"א, ה ע"ד. 





� הלשון 'כד הוה מורה בחבורתיה' נמצאת גם בירושלמי מגילה פ"ד, ה"י עה ע"ג ביחס לר' מונא. 


� ראה י' גפני, יהודי בבל בתקופת התלמוד, ירושלים תשנ"א, עמ' 208 המזכיר מקרים נוספים בהם נמנעו מלדרוש בציבור נושאים מסוימים.


� בנוגע לפירקא, ראה י' נ' אפשטיין הנ"ל, עמ' 899; י' גפני, הנ"ל, עמ' 204-206, 212.


� רש"י חולין טו ע"א: אבל שוחט בשוגג - נהי דאיסור שבת ליכא משום מוקצה מיהא אסורה דבין השמשות לא הויא חזיא לכוס, כל אכילה שלא כדרכה קרי כוסס כמו (ברכות לז ע"א) הכוסס את החיטין הכוסס את האורז כס פילפלי ביומא דכפורי (שם לו ע"ב).


� ההבדל בין הירושלמי לבבלי הוא בנוגע להוראת הציבור. בירושלמי רב כר' יוחנן הסנדלר ובבבלי כר' יהודה.


� דברים אלו הם בניגוד לדעתו של י' נ' אפשטיין, הנ"ל, עמ' 208 לדעתו: 'הפתרון הפשוט הוא שרב לא הסכים בזה לסתם משנת תרומות' ואילו את דבריו של רנב"י הוא רואה בתור 'הגהה' ש'לא הועילתנו הרבה, ושאנו צריכים עוד להוסיף לה פירושים דחוקים'. (ראה גם דבריו בעמ' 560-561). לענ"ד הפתרון הוא שיש כאן שפה כפולה של הסוגיה בדעת רב.


� ח' אלבק, ששה סדרי משנה, סדר זרעים, תל אביב, תשמ"ט, עמ' 384-385.


� כמו כן, הסיבה לדעתו לכך שרב השתיק את התנא היא: 'אפשר שטעמו משום שנפסל הדור, וכמפורש בירושלמי כאן ובבלי שבת לח, א בשם רב בראשונה היו אומרים השוכח תבשילו על גבי כירתו בשבת בשוגג יאכל וכו'.. נחשדו שהיו מניחים מזידים ואומרים שכחים היינו ואסרו להם את השוכח וכו' והשתיק רב את התנא לומר לו שבראשונה אמרו כבמשנה וחזרו לומר שאף בשוגג לא יאכל'.


� ראה תוס' חולין טו ע"א ד"ה מורי להו כר' מאיר; מחזור ויטרי סדר הלכות שבת, סימן מה (עמ' 141-142); ספר התרומה [רמח]; סמ"ג הל' שבת יט ע"ד ועוד.


� ראה תשובות הגאונים - גאוני מזרח ומערב סימן נט; שאילתות דרב אחאי פרשת שלח שאילתא קכח ד"ה שאילתא דאסיר; בה"ג סי' ז, הל' שבת כד, עמ' קמ.


� ראה רי"ף שבת יז ע"א שפסק כר' יהודה, שכן הסוגיה בב"ק עא ע"א מוכיחה שאין הלכה כר' יוחנן הסנדלר, וממילא ר' מאיר ור' יהודה הלכה כר' יהודה. וראה גם במלחמות עליו שמסביר את ראייתו מהסוגיה בב"ק.


� כך נראית שיטת הרז"ה על הרי"ף שבת יז ע"א שכתב: והדבר שראוי לסמוך עליו בזה ההוא דגרסי' במס' חולין בפרק א' רב כי מורה לתלמידים מורה להו כר' מאיר וכי דריש בפירקא כר' יהודה משום עמי הארץ. זהו יסוד ההלכה לסמוך עליו ולעשות על פיו.


� הרמב"ן מדבר רק לפי הבבלי. בירושלמי, אדרבה כך רב דרש בפירקא, וצ"ע.


� ובמלחמות כתב הרמב"ן על הרז"ה שם: ולא כדברי בעל המאור ז"ל וכו'... משום דרב אמרה לההיא ורב לטעמיה דאמר מטין אתמר אבל אנן מכיון דקי"ל 'הלכה איתמר' כר' יהודה דרשינן וכר' יהודה מורינן. ועוד, דהאידנא נפישי עמי הארץ ולא שכיחי תלמידי דצניעי הלכך איכא למיחש טובא למילתא וכרבי יהודה מורינן! וכך מנהגו של רבינו הגדול ז"ל להחמיר משום עמי הארץ, וכן פסקו בעל הלכות ורב אחא משבחא כר' יהודה במבשל, ואיכא טעמא נמי משום דרב גופיה אוקמה לסתם מתני' בפר' קמא דחולין וקיי"ל הלכה כסתם משנה, ומסתברא לן דסוגיין בעלמא כר' יהודה' וכו'.


ואפשר שזה שאמר רבינו ז"ל דליתא לדרבי יוחנן הסנדלר מדרב אחא ורבינא דעתו לפרש - דלר' יוחנן הסנדלר ודאי מעשה שבת דאורייתא נינהו מדקא מחמיר בהו כולי האי, ורב אחא ורבינא בהא פליגי: מר סבר דאורייתא והלכתא כר' יוחנן הסנדלר, ומר סבר דרבנן וליתא לדרבי יוחנן הסנדלר וכו'.


� שו"ע או"ח שיח, הגהות הגר"א אות א.


� כוונתו לדבריו של הרמב"ן במלחמות שבת יז עיי"ש.


� אולי צריך להיות: דרב.


� אם ניישם את דרכו של החזו"א בסוגיה בחולין, הרי שאז אין להתעלם מהדיוק לפיו רב סבר שמעיקר הדין הלכה כר' מאיר, ומהחלק השני של הסוגיה.


� יתכן שזה פירוש הלשון (ש' 2): 'ונסבין חבריא' היינו גם החבריא ידעו שרב כר' מאיר, אלא שהם סברו כי יש להסב את דבריו של רב לשיטתו של ר' יהודה לטובת החברה.
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